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1. Osszefoglalé

Kutatasunk soran egy — hazankban és Eurépaban, még kevéssé vagy nem elfogadott — Uj élelmiszerrel
foglalkoztunk, az eheté rovarokkal. Megvizsgaltuk, hogy milyen jogi szabalyozas ala esnek, hogyan lehet
beépiteni a taplalkozasba és az eddigi vizsgalatok milyen fogyasztoi hozzaallast mértek fel. Emellett kitértiink
a rovar fogyasztas torténetére és bemutattuk a taplalkozasban bet6ltétt szerepiiket, a lehetéségeket is.

Az irodalmi attekintés utan, ismertettilk a sajat kutatdsunkhoz hasznalt online kérddiv fébb témakoreit,
valamint a kutatasunk alanyait. Az eredmények bemutatasa kapcsan megbizonyosodhattunk arrél, hogy
a megkérdezett fogyasztok (N=440) igen kevés ismerettel rendelkeznek az ehetd rovarokrodl, viszont tébb
informacio birtokaban nyitottak lennének kiprébalasuk irant is. A kérddiv kitlt6i alapvetéen az elutasitassal,
illetve atavolitajakra térténd asszociacidval gondoltak arovarevésre, egyuttal a fehérje forras, afenntarthatésag
is megjelentek a képzettarsitasnal. Vizsgalatainkbol kiderilt, hogy a férfiak jobban elfogadjak ezen kildnleges
Uj élelmiszereket, mint a nék. A korosztalyoknal azonban nem lehetett ilyen markans kilonbséget észrevenni,
bar a fiatalok inkabb befogaddbbnak tlintek. Az elfogadast — véleménylk szerint — egyrészt az segitené
el8, ha a rovarokbdl készlilt étel nem hasonlitana eredeti allapotara, s igy inkabb liszt vagy olaj formajaban
lehetne megkedveltetni a fogyasztokkal, masrészt megfelel informacidok megismer(tet)ése is elésegitené ezt
a folyamatot.

Ugy gondoljuk, hogy az elvégzett kutatasunk, mely nem volt reprezentativ, tovabbi folytatast igényel, példaul
kostolassal egybekdtott fokuszesoportos vizsgalat formajaban.
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2. Bevezetés

Tobb ezer éve fogyasztanak ehetd rovarokat, elsésorban azok nagy fehérje tartalma miatt. Vilagszerte t6bb,
mint szaz orszagban esznek rovarokat sltve, f6zve, szaritva, féételként és snack formajaban is.

A vilag ndvekvé népessége és az ezzel parhuzamosan ndvekvd fehérje igény, tovabba a hagyomanyos
mezdgazdasaggal kapcsolatosan felmerild kdrnyezeti aggalyok miatt egyre nagyobb figyelem kiséri a rovarok
nyugati orszagokban valé felhasznalasanak lehetéségét.

A kulturdlis kilénbségek, a fogyasztok idegenkedése, az Ujtdl vald félelme, a neofébia magas szintje miatt
azonban sokan nehezen baratkoznak meg a gondolattal, hogy rovarok nézzenek szembe veliik a tanyérjukon.
Ugyanakkor az Eurdpai Unié un. Uj élelmiszerekre (novel food) vonatkozd, rendkiviil szigoru szabalyozasa miatt
— szigoru kockazat-értékelést kdvetben —, csak az élelmiszer-biztonsagi szempontbdl nem aggalyos egyes
rovarokat lehet felhaszndlni human taplalkozas céljara, és azokat is csak bizonyos feldolgozasi miveletek
utan, csupan meghatarozott élelmiszerekhez adagolva.

Felméréstinkben arra voltunk kivancsiak, hogy a kulturdlis hagyomanyaikhoz ragaszkodo, nagyrészt neofob
magyar fogyasztok hogyan viszonyulnak az eheté rovarok fogyasztasahoz. Milyen ismerettel rendelkeznek
ezen kllonleges élelmiszerekkel kapcsolatosan, s mit kellene annak érdekében tenni, hogy a lakossag egy
része elfogadja taplalékként azokat. Ennek érdekében egy online médon kitdlthetd kérdbivet allitottunk 6ssze,
melyet elsé kérben a Szegedi Tudomanyegyetem Mérndki Karanak hallgatoival toltettiink ki, majd kibévitve a
valaszadok korét, mas karok hallgatéinak is lehetéséget adtunk a megvalaszolasra, illetve frissen diplomazott
szakembereket is megkérdeztiink. Ezen felmérés eredményeit ismertetjik tanulmanyunkban.

3. Entomofagia - a rovar fogyasztas térténete

Az .entomofagia” kifejezés a gorég ,entomon” (= rovar) és ,phagein” (= enni) szavakbdl szarmazik. Ez a
rovarok fogyasztasanak gyakorlata. A rovarok emberi fogyasztasanak gyakorlatat leiré tudomanyos kifejezés
az antropo-entomofégia (Ramos-Elorduy, 2009). Ez a vilag legtébb részén, igy Azsidban, K6zép- és Dél-
Amerikéban, Afrikdban, Ausztraliaban és Uj-Zélandon is elterjedt.

A rovarokat vilagszerte széles koérben fogyasztjak, kiléndsen a szubszaharai afrikai orszagokban, mint
Nigéria, Malawi, Kenya, Uganda, Zimbabwe (Matandirotya et al., 2022) és a délkelet-azsiai orszagokban,
mint Kambodzsa, Tajvan, Vietnam, Thaifold, Kina, Japan (Yen, 2015).

A FAO becslése szerint 2005-ben vilagszerte mintegy kétmilliard rovar fogyaszté volt a Foldon. Az ember
kezdetben rovarevd volt. Majd az evollcio soran megjelentek a gylimolcsok, a z6ldségek és a hus (vadaszat).
A vadaszat el6tt az emberek dégevék, késébb mindenevdk voltak (Valadez, 2003).

Alegkorabbiirdsos beszamoldk, miszerint az emberek rovarokat ettek, azi. e. nyolcadik szazadbdl szarmaznak
a Kozel-Keletrdl (Bodenheimer, 1951).

4. Eheté rovarfajok vilagszerte

A rovarok toébb mint 300 millié éve lakjak a Foldet — szemben az ember révid, mindéssze egymillio éves
létezésével (Ramos-Elorduy, 1998).

Becslések szerint 300-400 millié rovarfaj él a vilagon. De valdszin(sithet6, hogy az az el6z6 évezred végeéig
feliegyzett 1417 fajnal tébb ezer, s6t talan millidval tdbb ehetd rovar létezik. A rovarok valtozatossaga és
elterjedési terlilete miatt csak egy kis résziiket tanulmanyoztak és nyilvanitottak fogyasztasra alkalmasnak
(Ramos-Elorduy, 1998). Ugyanez a szerz6 egy évtizeddel késébb mar 2086 fajrdl tett emlitést, amelyeket
3071 etnikai csoport fogyaszt (Ramos-Elorduy, 2009).

A vilagon nyilvantartott ehetd rovarfajok 31%-a bogar, 17%-a hernyé (lepkék), 15%-a hangya, méh és darazs,
14%-a sz6cske, saska és tlicsok, 3%-a termesz, 9%-ot szitakdtdk, legyek és egyebek alkotjak (FAO, 2021).

Tizenot rovar rendbe tartoznak ehet6 rovarok:

Anoplura (tetvek), Orthoptera (szocskék, tlicskdk és csétanyok), Hemiptera (valédi bogarak), Homoptera
(kabdcak és fakopancsok), Hymenoptera (méhek, hangyak és darazsak), Diptera (legyek és sziunyogok),
Coleoptera (bogarak), Lepidoptera (lepkék és szitakdték), Ephemeroptera (lepkék), Trichoptera (bogarlepkék),
Plecoptera (k8rislegyek), Neuroptera (csipkeszarnyasok és angyalok), Isoptera (termeszek).

5. Az ehetd rovarok taplalkozasi értéke / szerepe a taplaléklancban

A taplalkozasi értékiikrdl ismert rovar fehérjék a kiegyensulyozott esszencidlis aminosav profilu fehérjék
gazdag kindlatat jelentik, valamint az esszencialis zsirsavak és nyomelemek értékes forrasa (Quintieri et al.,
2023).

Az ehetd rovarok az ember szamara kivalé minéségu fehérjét, vitaminokat és aminosavakat tartalmaznak. A
rovaroknak a taplalék atalakitasi ratdja nagy, a tlicskoknek példaul ugyanannyi fehérje eléallitdsahoz hatszor
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kevesebb takarmanyra van szlikséglk, mint a szarvasmarhaknak, négyszer kevesebbre, mint a juhoknak, és
kétszer kevesebbre, mint a sertéseknek és a brojlercsirkéknek (FAO, 2013).

Bar lehetséges olyan egészséges, fenntarthatd és etikus étrendi mintakat kialakitani, amelyek az allati
eredetl élelmiszerek helyett nem hagyomanyos fehérje forrasokat is tartalmaznak, az allati eredet( termékek
meggondolatlan és tulzott korlatozasa veszélyeztetheti az élelmiszer-rendszer stabilitasat (Leroy et al., 2022).
Ezért az ehetd rovarokban rejlé lehet8ségek élelmezés-biztonsagot erdsitd kiaknazasa soran tébb kihivassal
kell szembenézni. A rovarok tenyésztésével, betakaritdsaval és el8allitasaval kapcsolatos kornyezeti
hatasok és fenntarthatésag értékelése elengedhetetlen a hagyomanyos mez&gazdasagi gyakorlatokkal és
az dllattenyésztéssel vald Osszehasonlitas megkdnnyitése érdekében, amelyekrdl ismert, hogy nagyobb
kornyezeti karokat okoznak (Lange és Nakamura, 2021).

Az ehetd rovarok a vilag szamos részén valtozatosabba teszik az étrendet, hozzajarulhatnak az élelmiszer-
és taplalkozas-biztonsaghoz és mas fehérje forrasokhoz képest kisebb 6koldgiai labnyommal rendelkeznek.
Ezek a potencidlis elénydk, valamint a taplalo és kdérnyezeti szempontbdl fenntarthaté alternativ élelmiszer
forrasok felkutatasa iranti fokozott érdekl6dés 6szténzi a rovarok élelmiszerként és takarmanyként térténd
kereskedelmi célu termelését.

6. Az ehetd rovarok fogyasztasanak kockazatai

Az ehet6 rovarok fogyasztasanak lehetnek fizikai, kémiai és biologiai kockazatai. Az élelmiszer-biztonsagi
veszély forrasokhoz tartoznak a baktériumok (kdztlk rovar-specifikus patogén baktériumok), virusok,
gombak és parazitak (bioldgiai), a mikotoxinok, peszticidek, nehézfémek, antimikrobialis anyagok (kémiai), az
emészthetetlen kitin és a kemény ragok, labak (fizikai). Figyelembe kell venni az eheté rovarokkal kapcsolatos
lehetséges allergén kockazatokat is.

A rovarok fogyasztasanak élelmiszer-biztonsagi kockazata nagymértékben fligg a rovarfajtél, a kérnyezettdl,
amelyben nevelik vagy amelybdl gyljtik 8ket, attol, hogy mit esznek (a szubsztrat a termesztés soran),
valamint az alkalmazott termelési és feldolgozasi mddszerektdl. Az élelmiszer-biztonsagi kockazatok alapos
felmérése segit a megfeleld higiéniai és gyartasi gyakorlatok kialakitasaban, ami tovabbra is kihivast jelent az
agazat szamara.

7. Az eheté rovarok — mint uj éleimiszerek - szabalyozasa

Az Eurdpai Unio (EU) szabalyozasa szerint minden olyan élelmiszer, amelyet 1997 majusa el6tt nem
fogyasztottak ,jelentés mértékben” az EU-ban, az 'Uj élelmiszer’-nek (novel food) mindsil. Ez a kategdria
magaban foglalja az Uj élelmiszereket, az Uj forrasokbdl szarmazé élelmiszereket, az élelmiszerekben hasznalt
Uj anyagokat, valamint az élelmiszerek eléallitasanak uj maédjait és technoldgiait. Ide tartoznak tehat az ehetd
rovarok is.

Mivel a rovarok ’Uj élelmiszer’-nek szamitanak, igy azokat csak szigoru vizsgalatokat és engedélyezést
koévetden lehet forgalomba hozni élelmiszerként. Még igy is komoly korlatozasok vannak érvényben, hogy
milyen feldolgozas utan, milyen formaban (példaul poritva), mely élelmiszerekhez és milyen aranyban lehet
adagolni azokat.

Az Eurépai Elelmiszer-biztonsagi Hivatal (EFSA) a leend6 Uj élelmiszer 6sszetételére, taplalkozasi, toxikoldgiai
és allergén tulajdonsagaira vonatkozd adatok, valamint a gyartasi folyamatokra vonatkozé informaciok
tanulmanyozasat kdvetéen, 2021 januarjaban tette k6zzé az elsé, rovarbdl szarmazo élelmiszerekrél késziilt
szakvéleményét (EFSA, 2021). A 2015/2283/EU rendelet (EU, 2015) alapjan, az EFSA hat tudomanyos
kockazat-értékelését kovetd engedélyezési eljaras nyoman az Eurdpai Unidban eddig négy ehetd rovar faj
human fogyasztasat engedélyezték:

o Kbzonséges lisztbogar larva (Tenebrio molitor)

o Keleti vandorsaska (Locusta migratoria)

. Hazi tlicsok (Acheta domesticus)

. Penészevd (gabona)gyaszbogar (Alphitobius diaperinus).

A lisztbogar larvakat szaritva, fagyasztva és poritva, a vandorsaskat és a hazi tlicskoét fagyasztva, szaritva és
poritva, a negyedik rovart pedig liofilizalt, fagyasztott, paszta, szaritott és poritott formaban lehet felnasznalni.

8. Az ehetd rovarok fogyasztoi megitélése

Az ehetd rovarok alternativ, fenntarthaté fehérje forrasként lehet6séget jelentenek az élelmiszer-ellatasi
lancokban, de elfogadasuk foldrajzi, kulturalis, pszicholdgiai, tarsadalmi, vallasi és antropoldgiai tényezdk
miatt nehézséget jelent és akadalyokba Utkozik.

Az ehetd rovarok taplalkozasi elényei ellenére az U élelmiszerek étrendbe vald beillesztése Osszetett
kérdés, amelyhez sziikség van a fogyasztok elfogadasara és a rovarok helyének megtalalasara a élelmiszer-
rendszerben (Verbeke, 2015).
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Azokban a régidkban, ahol a rovarok nem részei a kulinaris hagyomanyoknak, f6leg a nyugati kultirakban,
gyakran negativan tekintenek rajuk - tisztatalannak és visszataszitonak tartjak azokat, ami ellenérzést valt ki a
fogyasztasukkal szemben (Looy et al., 2014.). Ezt a reakcidt evollcids védekezésnek tekintik a potencialisan
karos ételekkel szemben (Egolf et al., 2018). A kulturalisan kdzvetitett tudas megerdsiti ezt az ellenszenvet,
szamos tarsadalom tabunak és tarsadalmilag elfogadhatatlannak tartja a rovarokat, mint taplalék forrast. A
rovarokkal kapcsolatos negativ konnotaciok a nyugati idiomakban, mint példaul a finn mondas: ,,A tlics6k
combja és a bolha farka a szegény ember kamrajaban van” (Meyer-Rochow és Kejonen, 2020), tovabb erdsitik
ezt a rovar fogyasztassal szembeni vonakodast.

A nyugati tarsadalmakban a rovar fogyasztassal szembeni ellenszenv 6sszetett, ami a rovarok tisztatalan
voltaban, valamint rothadd élelmiszerekkel és mikrobidlis kérokozékkal kapcsolatos felfogasban gydkerezik
(Dicke et al., 2020; Rozin és Fallon, 1987). Ezt a vonakodast az étel-undor jelenségével magyarazzak (Sogari
et al., 2019). Ennek az ellenszenvnek a megnyilvanulasa nevezetesen az iz-ellenszenv gyors kialakulasaban
figyelheté meg, ami kliléndsen az Uj, kevésbé kedvelt vagy fehérjében gazdag ételek esetében észlelhetd, és
bizonyos ételek erés ellenszenvéhez vezet (Nakai és mtsai., 2020).

Fukano és Soga (2021) szerint a rovarokkal szembeni undort az urbanizacié befolyasolhatja. Ebben az
Osszefliggésben a rovarok beltéri jelenléte erésebb negativ érzelmeket valt ki a kiltéri észlelésekhez
képest, amit felerésit a varoslakok rovarokkal kapcsolatos, a korlatozott expozicié miatt csdkkend ismerete.
A rovaroktdél valé nyugati ,félelmet és irtozast” (Yen, 2009.) raadasul az entomofagia vélt veszélyei és a
betegségekkel vald asszociaciok (Sogari et al., 2019) is taplaljak.

A rovarok fogyasztasat nagymértékben meghatarozzak a szocio-kulturalis gyokerek és ezen gyakorlatok
hagyomanyos étrendbe vald beéplilése. A rovar fogyasztas elfogadasa vagy elutasitasa szorosan kétédik
a kulturalis normakhoz és a térténelmi taplalkozasi szokasokhoz. Ez a kettésség az alapveté oka a régdta
fennallé rovar fogyasztasi hagyomanyokkal rendelkezé kulturak és a hagyomanyok nélkuli nyugati tarsadalmak
kozotti észlelési klilonbségeknek, és arnyalt dinamikat képez, ami befolyasolja az entomofagiaval kapcsolatos
attitidoket a kiloénbodz6 tarsadalmakban. A tarsadalmi normak és felfogasok kolcsénhatasa jelentésen
alakitja az egyének élelmiszer valasztasat, a foldrajzi elhelyezkedés pedig kulcsfontossagu befolyasold
tényezé az élelmiszerek karos vagy hasznos kategoriakba sorolasaban. A tarsadalmi elismerés kritikus
szerepet jatszik, mivel a tarsadalmi normak betartasa elfogadhatonak tart egy étkezési gyakorlatot, mig az
eltérések nemcsak az élelmiszerekkel kapcsolatos attitlidoket befolyasolhatjak, hanem az olyan tarsadalmilag
szokatlan valasztasokat (mint a rovar fogyasztas) gyakorlé egyének megitélését is (Davey, 2011). A rovarok
fogyasztasaval kapcsolatos vonakodashoz hozzajarul az a felfogas, hogy az nem illeszkedik a férfiassag
hagyomanyos idealjaihoz, ami abban a hiedelemben foglalhaté 6ssze, hogy ,,az igazi férfiak hust esznek, nem
rovarokat” (Sogari et al., 2019).

A rovaralapu élelmiszerek elfogadasaban a megjelenés dont6 szerepet jatszik. A nyugati nemzetek némi
hajlandésagot mutatnak arra, hogy a rovarokat beépitsék az étrendjlikbe, ha feldolgozott és kevésbé lathatdan
felismerhet6é formaban mutatjak be éket (Hartman et al., 2015; Sogari et al., 2019). A német fiatal fogyasztok
korében végzett kutatasban — annak ellenére, hogy a rovarokat mint élelmiszert pozitivan értékelték, kiildndsen
egészseéglgyi és kérnyezetvédelmi szempontok alapjan —, a rovar-burgereket negativan érzékelték, féként
olyan tényez8k miatt, mint az undor és az etika (Dupont és Fiebelkorn, 2020). A lengyel fogyasztok esetében
hasonlé okok alakitjak a rovarok fogyasztasa iranti alacsony hajlandésagot (Kostecka et al., 2017).

Egy, a kozeljovében megjelend, mar kdzlésre elfogadott konyvfejezetben Banati és mtsai (2024) részletesen
kifejtik az eheté fogyasztoi megitélést befolyasold tényezdket, a rovarok elfogadottsaganak és elutasitasanak
okait.

9. Az ehetd rovarok jovéje a nyugati kultirakban

Mivel az egész rovarok fogyasztasa tovdbbra sem vonzé a nyugati tarsadalmakban, a rovarfehérje
koncentratumok a fehérjék megvaldsithatd helyettesitéjeként szolgalhatnak az élelmiszer termelésben
(Tuhumury, 2021).

A rovarok integracioja a nyugati élelmiszer fogyasztasba varhatéan egy koztes fazison megy keresztil,
amely a poritott rovarok fogyasztasra kész készitményekbe vald beépitését jelenti, mivel az egész rovarok
fogyasztasanak elfogadottsaga tovabbra is korlatozott (Megido et al., 2016; Sogari et al., 2019).

Bar egyre inkabb tudatosul a rovarok fogyasztasanak szamos kornyezeti és taplalkozasi elénye, viszont a
vilag szamos részén, kiiléndsen a nyugati orszagokban tovabbra is fennall a rovarok fogyasztasatol szembeni
ellenszenv. A rovarok valoszintleg soha nem valnak majd alapvetd élelmiszer forrassa a nyugati orszagokban,
de feltehetbleg egyre elfogadottabba valnak majd. A rovaralapu élelmiszerek izének és alomanyanak
fejlesztése elsédleges szempont lesz, csakugy, mint a ndvényi alapu hus-helyettesité termékek esetén. Az
idegenkedés is cstkkenhet, csakugy, mint példaul a szushi esetében, amely 20-30 éve még szokatlan, nyers,

& TARTALOM Elelmiszervizsgalati Kozlemények — 2024. LXX. évf. 2. szdm

16



némelyek szamara visszataszitd élelmiszernek tlint, amit soha meg nem késtoltak volna. Manapsag viszont a
nagyvarosokban mar szinte minden utcasarkon kapni szushit és szashimit.

A valtozas motorja nagy valdszinlséggel a fiatal generacié lesz, amely Iényegesen eltéré mdédon szemléli az
élelmiszer elédllitast, annak fenntarthatésagaval kapcsolatos szempontokat, mint az idésebb generaciok.
Feltehetbleg az élelmiszeripar is élére all majd a valtozasoknak azzal, hogy Uj mddszereket dolgoz ki a rovarok
fehérje forrasként valé hasznositasara, élelmiszerekben valo felhasznalasarara, Uj innovativ ételek formajaban.

Egy kivalé példa a a rovarok biztonsagos, fenntarthatd és kdrnyezetbarat hasznositasara a brit Morrisons
kiskereskedelmi vallalat, amelyik bevezette sajat szén-dioxid-semleges ,bolygdbarat tojas” termékcsaladjat
(Morrisons, 2022). A tyukokat olyan rovarokkal etetik, amelyeket a pékségbdl, gyimodlcs- és zdldség-
raktarbol szarmazé élelmiszer-hulladékkal taplaltak. Egy ,,mini rovar farmot” hoztak létre, ahol tdbb millio
rovart tenyésztenek. Minden egyes konténer 32 000 szabadon tartott tyukot képes ellatni, miutan hetente
harom tonna élelmiszerhulladékot dolgoz fel.

10. Anyag és mdédszertan

Kutatasunk soran egy online modon kitdltheté kérddivet (Google Form) allitottunk 0ssze. A kérddiv fébb
céljai:

o Fogyasztdi attitidok az ehet6 rovarokkal kapcsolatos asszociaciokon keresztill,
o A fogyasztassal kapcsolatos tények, jovébeni lehetéségek,

. Ismeretek feltérképezése,

o Megoldasok keresése (ellenszenv lekiizdésének mddjai, elkészitési médozatok).

A kérddiv megtalalhaté az 1. szamu Mellékletben, a kézirat végén — Word formatumba atirva.
10.1 Demogréfiai adatok

A kérdbivet — elkészités utan - elklldtik néhany ismerdsinknek proba-kitdltésre, ezzel tesztelve az
esetlegesen felmerilé hibakat, vagy nem egyértelmd kérdéseket. A javitas befejeztével pedig megkértiink
egy hallgatoét, hogy népszerdsitse a jelen és a volt csoporttarsai kérében, buzditva ket egyrészt a kérdések
megvalaszolasara, masrészt a kérdSiv tovabb kuldésére.

A Szegedi Tudomanyegyetem Mérndki Kar hallgatéit terveztik bevonni a kutatdsunkba. Azonban a
megosztasok kdvetkezményeként mas karok hallgatdi is kifejtették véleménylket, valamint a mar korabban
végzett, volt hallgatdk is a latéteriinkbe keriiltek. Ugy gondoltuk, hogy a kelléen nagy mintaszamot nem
harmadoljuk meg azzal, hogy tovabbra is ragaszkodunk a jelenleg hallgatoi statuszban Iévékhdz, hiszen a
kérd6ivben semmi olyan nincs, amit kifejezetten csak aktiv egyetemistak tudnak megvalaszolni. Ugyanakkor
— az életkor alapjan — megallapithatd, hogy els6ésorban a fiatal egyetemistak, illetve friss diplomasok voltak a
célcsoport.

Az adatgy(ijtés a 2023. oktdber — 2024. januar kdzotti idészakra esett. Ezen id8 alatt 448 db valasz érkezett.
A valaszokat a google drive-ban gydjtottik.

A kérddiveket atnéztik, a lathatéan sikertelendl, fals adatokkal kitoltotteket kizartuk, igy 6sszesen 440 db
kérd6iviink maradt.

A kapott eredmények értékeléséhez a Microsoft Excel 2016 MSO programot hasznaltuk fel. A lehet6ségek
kézll a gyakorisag-fliggvényt, a leird statisztikat, valamint a kimutatas-diagramot hasznaltuk fel. Ezek korrekt
alkalmazhatésaga érdekében a kapott valaszokat at kellett konvertalnunk szamokka. Emellett a korosztalyok
meghatarozasanal a valaszaddkat csoportokra bontottuk, a késébbiekben leirtak szerint.

11. Eredmények és értékelésiik

A kérdéivet kitélték adatainak ismertetése

Osszesen 440 f6 érvényesen kitdltott kérddivet gyijtéttiink dssze, az aldbbi demografiai megoszlasban (1.
tablazat).

Az Osszegzés alapjan elmondhato, hogy tébb férfi téltdtte ki a kérdbivet, mint né (talan az 6 fantaziajukat
jobban megragadta a téma). A legtdbben, t6bb mint a valaszaddink fele, a 19-24 év kozotti korosztalybdl
kertlt ki, ami nem véletlen, hiszen a nappali tagozatos hallgatdk jellemz&en ebbe a korosztalyba esnek.
Természetesen még beleférnek a 24 évnél idésebbek is, s6t a 34 évesnél fiatalabbak kozé is, pl. MSc szakon.
A nappalisok mellett a levelez6 tagozatosokat is megkérdeztiik, ezaltal kissé kibdvitettlik a korosztalyokat,
igy, ha ritkan, de el6fordultak a valaszadoink kézott akar 50 év felettiek is. Emellett olyan volt hallgatékhoz is
eljutott a kérddiviink, akik 1-2 éve fejezték be a tanulast.
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A szakok megoszlasa szerint az aldbbi eredményre jutottunk: eredetileg a Mérndki Kar hallgatdival akartuk
kitoltetni a kérddivet, igy 6k teszik ki majdnem a valaszaddink majdnem felét. A Mérndki Kar egyes szakjait
részletesen felsoroltuk az 1. tablazatban. (A Mérndki Karon tébbnyire élelmiszermérndk hallgatok, illetve
miszaki mérndk hallgatdk tanulnak.) A tébbi hallgaté olyan széles spektrumat adta meg az altaluk képviselt
szakoknak, hogy tébb oldalt megtdlthetnénk részletes leirasukkal, igy az egyéb kifejezéssel illettiik Sket.

Egy masfajta csoportositas alapjan ketté lehet valasztani a hallgatdkat aszerint is, hogy a szakjuk kétheté-e
a taplalkozashoz (pl. élelmiszermérndk, orvos, taplalkozastudomanyi szakember, dietetikus — 6k harom
kilénb6z8 egyetemi karhoz is kapcsolddnak), vagy pedig nem. Ezt a fajta megkozelitést is feltlintettik a
tablazatban. Itt egyértelmien latszik, hogy ez utébbiak, tehat az élelmiszer-tudomanyi, taplalkozastudomanyi
ill. orvostudomanyi terlilethez nem kétédé valaszaddk tdébb, mint kétszer annyian voltak.

A képzés szintjénél egyértelmiien a BSc hallgatok tdbbségi jelenléte domindl, 6ket kdvetik azok, akik
nemrégiben még egyetemistak voltak, de mar nem tanulnak, illetve az MSc-sek zarjak a sort. PhD-képzésben
csupan 1 f6 vesz részt.

A téma miatt rakérdeztiink arra is, hogy ki milyen étkezést folytat. Elsépré tobbségben vannak a hagyomanyos,
vegyes étrendet kovetdk, alig par f6 jeldlte meg a hus nélkili, illetve a teljesen vegan életmaodot.

1. tablazat: A megkérdezettek demogréfiai jellemzbinek 6sszegzése (N=440, f6, %)

Jellemzd % ‘ Fé
Nem
Férfi 53,6 236
N6 46,3 204
Sziiletési id6
2000-2005 51,82 228
1990-1999 30,68 135
1980-1989 9,32 41
1980 el6tt 8,18 36
Szak
Elelmiszermérndk 25.00 110
Gépészmérndk 9,09 40
Mechatronikai mérnok 6,59 29
M(iszaki menedzser 3,63 16
Mez6gazdasagi és élelmiszeripari gépészmérnok 2,05 9
Ipari termék- és formatervezd 1,82 8
Egyéb 51,14 225
Képzés jellege szerint
Taplalkozassal 6sszefliggd szakos 28,86 127
Taplalkozassal nem 6sszefliiggd szakos 71,14 313
Képzési szint
BSc 52,27 230
MSc 12,05 53
PhD 0,23 1
Mar végzett 34,55 152
Eletméd

“Mindenevd” (hagyomanyos, vegyes étrendet 92,50 407
kévetd)

Vegetarianus 6,36 28
Vegan 1,14 5

A kérddiv egyes kérdéseire adott valaszok elemzése

A tovébbiakban a kérddiv egyes kérdéseire adott valaszokat elemezzik, jellemz8en gyakorisagi fliggvénnyel.

A kérddiv elsé feladataként, mintegy kedvcsinaldként egy asszociacios jatékkal kezdtiink. Le kellett irni azt
a szo6t, ami az ehetd rovarokrél legel8szdr az eszébe jutott a kitdltének. Igen sokfajta valasz sziletett. A 2.
tablazatban 6sszegeztik a leggyakrabban eléforduldé szavakat.
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2. tablazat: Az asszocidcios feladatra érkezett valaszok fébb csoportjai (N=440)

Kifejezés El6fordulas [db] El6fordulas [%]

Szocske, tlicsok, bogar 87 18,4
Undor, nemtetszés kifejezése 61 13,9
Orszagok konyhaja 56 12,7
Fehérje 51 11,6
K6zémbos jelzék 28 6,4
Nem késtolna meg 14 3,2
Kiprébalna, megkdstolna 10 23
Egyéb, a fenti csoportba nem 138 31,5
sorolhaté asszociacio

Mivel sem mdd, sem hely nem lett volna arra, hogy minden valaszt killén sorban tlintessiink fel, igy igyekeztlink
a hasonlokat &sszevonni. Példaul az elsé helyen valamilyen rovarnév megnevezése szerepel. Volt, aki
csak magat a rovart nevezte meg, pl. szécske, tlicsodk, csétany, molylepke(!). Volt, aki mar el is készitette
gondolatban rovar alapu ételét: pl. ropogos, fliszerezett szd6cskecomb, vagy csokival bevont tlicsok. A
koévetkezd kategdria, az undor, a nemtetszés kifejezésénél az undor / undorité / brr / gusztustalan / bizarr /
visszatetszd / fUj / elmegy az étvagyam, stb. kitételeket vontuk 6ssze. Az ,,orszagok konyhaja” kifejezés alatt
altalaban a tavol-keleti, az afrikai, esetleg vietnami, kinai ételeket emlitették, illetve azt, hogy a rovarok az
adott orszagok konyhajaban fordulnak eld, ott fogyasztjak éket. Ide soroltuk még az egzotikus / egzotikus étel
kifejezéseket is. A ,fehérje” esetében szerepelt az alternativ fehérjeforras / a gazdag fehérjében / sok fehérjét
tartalmaz leiras is. A k6zombds jelz6k k6zé az érdekes / szokatlan / furcsa, stb. kerdilt.

Voltak olyan kitdlték, akik rogtdon allast is foglaltak a rovarok elfogyasztasat illetéen. Mig 14 f6 azon az
allasponton volt, hogy soha nem enne ilyesmit, 10 f6 mindjart megkdstolna 6ket, bar volt, aki csak éhenhalas
esetén tenne ilyet. Ezek a csoportba rendezett kifejezések az 6sszes valasz kb. 70%-at fedik le. A tébbi
véalasz igazén széles skaldn mozog, emlitették a valésagshow-t, a Friderikusz show-t, az éhinség lekiizdését,
az innovaciot, a j6vé utjat, azt, hogy inkdbb laborban kifejlesztett hust vélasztana az illet, Pumba és Nala
rajzfilmszerepléket (az Oroszlankiraly cim( mesefilm szerepl8i — szerz6k) volt, akinek az jutott az eszébe, hogy
a zardvizsgan egy ezzel kapcsolatos kérdésre nem tudta a valaszt.

Ugy gondoljuk, hogy az 1. tablazatbdl jél kideriil a hallgatdk elsédleges bedllitédasa, jellemzéen az utdlat,
az ellenallas az elsé gondolat. Emellett azonban megjelenik a fehérjeforras kifejezés is, de mindenképp az
eurdpai hagyomanyoktdl tavoli terlletekre, tavoli orszagok gasztronémiajara asszocialnak.

A ,Hallotta mar valaha, hogy a rovarok ehet8ek?” kérdéslinkre a megadott valaszok kozll tdbbet is
lehetett valasztani. A 3. tablazatban az egyes - altalunk megadott — lehet&ségek kivalasztasanak mértékeét
Osszegezzik.

Amint latjuk, mindenki hallott a rovarevés lehet8ségérdl, a legtébben ugy ismerik, mint tavoli kulturakban
el6forduld lehetéséget. Erre utal az asszociacid soran felmerllé nagy szamu afrikai, azsiai emlités is. NUansznyi
kilénbségekkel allitottuk, hogy néhany, vagy sok eheté rovar létezik, illetve altalanossagban ehetbek ezek az
allatok. A legtébben arrdl hallottak, miszerint ,szdmos” rovarfaj ehetd (48%), majd ezt kdvette az altalanositas
(,a rovarok ehetéek”) (23%), és a ,,néhany” rovarfaj emlitése (21%). Ugyanakkor a kiilénb6zé szintekkel vald
egyetértés nem utal arra, hogy mi a valaszadoink véleménye, ugyanis sokan bejeldlték mind a néhany, mind
pedig a szamos kifejezést tartalmazo allitast is. A rovar-porok felhaszndlasanak hirét a megkérdezettek
majdnem fele (47 %) hallotta, mig az étteremben valo elfogyasztas lehetéségét mar joval kevesebben, csupan
24% gondolta igaznak. Az elsé allitasra j6 példa a bibortetli, melynek kivonata élelmiszer-szinezékként valé
alkalmazasa igen jol ismert. Ha rovart szeretnénk egy pohar sdr mellé ropogtatni, elég Anglidba utaznunk,
ahol ilyen jellegl ropogtatnivalét is rendelhetiink (Gerhat, 2023).

3. tablazat: A valaszaddk megoszlasa az egyes allitasokrdl valé értesliliség alapjan

Allitas Az egyetérték aranya [%)]
Igen, hallottam, hogy mas kultdrdkban esznek rovarokat (pl. Afrikdban és Azsiaban). 72,1
Igen, hallottam, hogy szamos ehetd rovar létezik. 48,1
Igen, hallottam a rovar-porok ipari felhasznalasardl. 47,2
Igen, hallottam, hogy néhany étteremben lehet rovarokat enni. 24,5
Igen, hallottam, hogy a rovarok ehetéek. 23,8
Igen, hallottam, hogy néhany rovar ehetd. 21,3
Nem, soha nem hallottam a rovarevésroél. 0,0
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A kovetkez6kben annak jartunk utana, hogy vajon a megkérdezettjeink ettek/kostoltak-e mar valaha is rovart.
Nem meglepd mddon elsépré tdbbségben voltak azok, akik még soha nem tettek ilyet. Az egy esetben torténd,
illetve a néhanyszor valé kdstolas aranya 6-8 % korli. 1-1 valasz érkezett a szezondlis, illetve a rendszeres
fogyasztasra. Megvizsgalva az illet6k altal adott t6bbi valaszt, az asszociaciondl a rendszeresen fogyaszto a
bibortet(it emlitette, tehat valdszinlleg erre az adalékanyagra gondolt, mint gyakori fogyasztasi lehet&ségre.
Mig a szezondlis fogyaszto esetében a normalis kifejezés olvashatd az asszociaciénal, tehat valdszin(leg 6 is
valds vélaszt adott. Erdekességképpen megjegyeznénk, hogy a rendszeresen rovarokat fogyaszté valaszadé
(bar valészinlileg csak adalékanyag formajaban), egy holgy, aki MSc-re jar, dllamtudomanyokkal foglalkozik,
mig a szezondlisan fogyaszté egy férfi, aki BSc-n tanul, mliszaki menedzserként. igy eimondhaté, hogy a két
személy kdz6tt nincs semmilyen kapcsolat, ami a nemet és az érdekiédési kort illeti. A leirtakat az 1. abra
szemlélteti.

0,23 0,23
8,18 5,91
85,45
m soha egyszer kostoltam néhdanyszor
szezondlisan B rendszeresen

1. abra: A vdlaszaddk megoszidsa az eddigi rovar fogyasztdasuk alapjan (N=440, %)

Adodott a kdvetkezd kérdés, hogy a valaszadd szeretné-e megkdstolni valamikor az egyik eheté rovart.
A valaszok igencsak megoszlottak. Megadtuk annak a lehet8ségét is, hogy valaki jeldlje, miszerint ez mar
megtortént vele. Ennek ellenére azok koézil, akik mar korabban fogyasztottak rovart, nem mindenki ezt az
opcioét adta meg, hanem tébben a nem, vagy a soha valaszt jeldlték, vagy a talan-ra, illetve az igenre tették
az X-et. igy emiatt nem teliesen egyértelmiek a vélaszok, de &sszességében lathatd, hogy a legtdbben
bizonytalanok ebben a kérdésben és a mereven elutasitok majdnem ugyanannyian vannak, mint akik biztosan
megtennék (2. abra).

8,8
24,5

28,6

38,1

= mar kdstoltam igen, szeretném talan, nem vagyok biztos benne nem, soha
2. abra: A valaszaddok megoszldsa az alapjan, hogy ennének-e a jévében rovart (N=440, %)

Ha tovabb vizsgaljuk a fenti kérdést, illetve a ra adott valaszokat nemek szerint szétbontva, %-osan kifejezve
az alabbi eredményeket kapjuk (4. tablazat). Lathatjuk, hogy a hélgyek — ha kis mértékben is —, de nagyobb
aranyban allitjiak azt, hogy 6k nem akarjak megkdstolni ezeket a taplalékokat, és kevesebben vannak, akik
mar korabban ezt megtették. A bizonytalanok aranyaban nincs jelent8s eltérés a nemek kdzott.
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4. tablazat: A kitolt6k megoszlasa a jévébeni rovar fogyasztas alapjan,
nemek szerinti megoszlasban (N=440, %)

Igen

Mar kostoltam

Talan

Nem

Férfi

29,66

9,75

38,98

21,61

NS

26,96

7,84

37,25

27,94

Afenti eredményeket korcsoportok szerint is megvizsgaltuk. Az alabbi médon hataroztuk meg a korosztalyokat:
a szliletési évek alapjan 4 csoportba soroltuk a résztvevéket.

1. 2000 és utana szlletettek
2. 1990-1999 kozottiek

3. 1980-1989 kozottiek

4, 1980 el6tt szliletettek.

Az el6z6hdz hasonldéan az Excel Kimutatas diagramjaban f6-re vetitve megkaptuk az egyes kategoriakhoz
tartozok szamat, majd ezeket %-ban fejeztiik ki, %-nak véve az adott korcsoportba tartozodkat. gy az alabbi
eredmények szllettek (5. tablazat). Igazabol nem lehet megallapitani egyértelmien egyik valasznal sem a
ndvekvd vagy csokkend tendenciat, hiszen barmelyik oszlopot is tekintjiik, mindig megtoérik ez a monotonitas,
pl. az utolsé oszlopnal egy darabig né az életkor elérehaladtaval azok aranya, akik semmiképp nem akarjak
megkdstolni a rovarokat, majd a legidésebbeknél mar alacsonyabb, mint a nyolcvanas évek szlldtteinél,
viszont 6k azok, akiknél a legmagasabb aranyban tértént mar korabbi kdstolas. Ugyanakkor meg kell emliteni,
hogy az egyes korcsoportok eltérd létszamuak, lasd 1. tablazat, igy nem lehet markans véleményt alkotni az
életkor hatasarol.

A fentiek miatt elvégeztik a khi négyzet probat is, ahol a nullhipotézisiink ugy szélt, hogy a két valtozé
fuiggetlen egymastdl a H1 pedig ugy, hogy a két valtozé nem fuggetlen. A khi négyzet proba utan, ahol
nem vettik figyelembe azokat a valaszokat, amelyek arrdl széltak, hogy az illetd mar késtolt ilyen rovart,
a valoszinlség p=0,1335 lett, azaz a HO-t kell elfogadnunk. Ez alatamasztja a fenti kdvetkeztetésinket,
miszerint a két valtozo (az életkor és a jévébeni rovar fogyasztas esélye) fliggetlen egymastol.

1. tablazat: A kitolt6k megoszlasa a jovébeni rovar fogyasztas alapjan,
korcsoportok szerinti megoszlasban (N=440, %)

Talan Nem
43,83

Mar kostoltam
26,38 7,23

Korcsoport Igen
2000 és
szlletettek
1990-1999 kozott
szlletettek

1980-1989 kozott
szlletettek

1980 el6tt
szlletettek

utana 22,55

31,42 10,77 34,24 23,57

27,78 13,89 22,22 36,11

34,45 6,89 27,59 31,03

A kovetkezd két kérdés nem a fogyasztassal kapcsolatos attitlidot vizsgalja, hanem egyrészt azt, hogy vajon
mennyire értenek egyet azzal a valaszaddink, hogy a rovarokbdl nyert fehérjét az élelmiszer-el6allitas soran
felhasznaljak.

Itt az elutasitas aranya igen csekély, csupan 7,5%-o0s. A kutatasban résztvevék tébb mint fele (55,3%)
észérvek felsorakoztatasa esetén meggy6zhetd lenne. Emellett tébb, mint egyharmaduk (37,2%) pedig most
régton beleegyezne ebbe a lehetdségbe.

A masik kérdés arra iranyult, hogy a rovarok kdrnyezetbarat fehérje forrasnak szamitanak-e. ltt két esetben
volt nagy a valaszadok aranya. Az egyik: nem rendelkezik elég informacioval a témaban (38,1%), a masik
pedig: mas forrasokkal 6sszevetve igen (36,7%). 17,0% ugy itélte meg, hogy teljes mértékben igaz ez az
allitas, és csak néhanyan vélekedtek ugy, hogy nem (8,2%).

Kicsit méas oldalrdl kdzelitettiink a témahoz, amikor a rovar fogyasztassal jaré6 kockazatokra iranyitottuk a
figyelmet. A3. dbran foglaltuk 6ssze, hogy milyen veszélyeket tartanak redlisnak amegkérdezettek. Alegtdbben
(43,1%) a biologiai veszélyforrasokat emelték ki, valamint azt, hogy allergias reakciok jelentkezhetnek (31,5%).
Vannak, akik kémiai veszélyektdl tartanak (11,1%) és vannak, akik fizikaitdl (3,4%) és persze olyanok is, akik
ugy vélik, hogy semmilyen veszély nem Iéphet fel (5,2%) az ehetd rovarok fogyasztasa kapcsan. A tébbiek
(5,7%) ugy nyilatkoztak, hogy nincs elég ismeretik, nem tudjak megitélni, nem tudjak elddnteni, stb.
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43,1

10 5,2 5,7
3,4

bioldgiai allergének kémiai egyik sem fizikai egyéb

3. dbra: A valaszaddk megosziasa, az dltaluk vélt veszélyek alapjan (N=440,%)

A kérddivben 20 allitast fogalmaztunk meg. Ezekkel kellett egyetérteni, illetve nem, egy 6tfokozatu skalan,
melynél az 1: egyaltalan nem értek egyet, az 5: teljes mértékben egyetértek. Az Excel program segitségével
minden allitasnal variancia-analizist végeztiink, meghataroztuk az atlagot, a szérast, a mediant, a moduszt.

Az allitasok esetén jellemzéen a 3-as érték korll mozgott az egyetértés mértéke (6. tablazat), de két
esetben kiugras volt tapasztalhato, egy pozitiv, egy pedig negativ iranyban: az allitassal valé azonosulds
atlaga a legmagasabb (4,653) volt az alabbinal: A rovarfehérje elballitas folyamatanak meg kell felelnie az
éleimiszer-higiéniai elbirdsoknak, illetve a legalacsonyabb (2,099) volt ennél az allitasnal: A rovarirtdszerek
nem halmozddnak fel a rovarokban.

Ugy gondoljuk, hogy a 3-as koriili érték arra utal, hogy a megkérdezettek, és dltaldban a hazai lakosok
nincsenek tisztaban ezekkel a kérdésekkel, gondolatokkal, hiszen nem jutnak hozza hiteles informaciokhoz
az ehetd rovarokkal kapcsolatosan. Néhany allitast kiemelve a fenti eredményeket kaptuk (6. tablazat).

6. tablazat: Néhany allitassal valo egyetértésen alapuld leird statisztika eredményei (N=440)

Allitas Atlag Szoras Median Médusz
A rovarirtészerek nem halmozédnak fel a 2,099 0,9288 2 2
rovarokban.

A rovar specifikus kérokozok taxonémiailag 2,796 0,9881 3 3

kulénboznek a gerincesek kdérokozoitdl és
artalmatlannak tekinthet6k az emberre nézve.

Az ehet6 rovarok termesztése a természetes rovar- 2,857 1,0702 3 3
populaciok megvédésére szolgal

A 6 élelmiszer-biztonsagi veszély a szubsztrat, 3,159 0,8432 3 3
amin a rovarokat tenyésztik.

A rovar eredet( élelmiszerek/ élelmiszer 6sszetevék 3,560 0,8348 4 4
nagy fehérje tartalommal rendelkezhetnek, habar a
valodi fehérje tartalmat talan tulbecsdlik.

A kémiai kockazati tényezdék a rovar tipusatol, 3,578 0,8810 4 4
annak életszakaszatdl és az etetésére hasznalt
élelmiszer szubsztrattol figgenek.

Mivel az ehetd rovarok f6 &sszetevdje fehérje, 3,804 0,8650 4 4
elképzelhetd, hogy néhany rovar és rovar eredetd
élelmiszer lehetséges allergén forras.

A rovar farm zart és szabalyozott kdrnyezet, ami 3,810 0,9390 4 4
megkdnnyiti az egészségiigyi kockazatok kezelését,
hasonléan a hagyomanyos élelmiszeriparhoz.

Mind a természetben 6sszegydijtétt, mind a 3,948 0,9018 4 4
farmon nevelt rovarokat megfertézhetik kérokozé
mikroorganizmusok.

A rovarfehérje eléallitas folyamatanak meg kell 4,653 0,8365 5 5
felelnie az élelmiszer-higiéniai eléirasoknak.
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A kovetkezd két kérdésben arra vartuk a valaszt, hogy vajon miért nem terjedt el hazankban a rovarevés,
illetve mi befolyasolna a fogyasztok véleményét. Az els6 esetben igen nagy aranyban, majdnem 3 részben
az érzelmi reakciok gyéztek, ezt kdvette (17,1%) a kulturdlis normak megléte, illetve még az egészségligyi
kockazatok (5,2%) is helyet kapott. Az asszociacids jatéknal az undor kifejezése mar régton a 2. helyen
jelentkezett, és nagy valoszinliséggel ez az, ami miatt sokan meg sem akarjak prébalni a rovar-fogyasztast.
A kulturalis killdnbségekre is talalhatunk visszaigazolast az elsé kérdésben, hiszen sokan a tavoli orszagokra
asszocialtak az ehetd rovar kifejezésbdl. A valaszokat a 4. abran 6sszesitettik.

0,7
52 23

17,1

74,7

m érzelem kultdra egészségugyi kockdzat érzékszervi szempontok ® magas ar

4. abra: A kutatdsban résztvevék megosziasa a hazai rovarevés ellenesség okai alapjan (N=440, %)

Adddik a kdvetkezd kérdés: mit kellene tenni annak érdekében, hogy ezeket a fenti tényezdket leklizdjlik az
emberekben? A valaszaddink 1/5-e szerint meg kellene ismertetni a leendd fogyasztdkkal ezt a fajta lehetéséget.
Ez az ismeret hiany mutatkozik meg a 4. tablazatban lathaté értékekkel. Hazankban kdztudottan arérzékenyek
a fogyasztok, igy nem meglepd, hogy az alacsony ar — mint motivaciés tényez8 — a 3. helyen végzett (18,6%),
mig az éhség elleni kiizdelem ezt 1,4%-kal elézte csupan meg. Valdszinlleg nem Magyarorszagon fogjak az
els6k kozott bevezetni az ehetd rovar eredetl fehérje felhasznalast, de természetesen itt is van egy jelentés
réteg, akiknek az elégséges napi kaldria bevitel gondot okoz. Ezt a harom elképzelést kdvetik az érzékszervi
szempontok (14,3%), valamint a fenntarthatésag megvaldsulasa (8,6 %). Az eredményeket az 5. abra szemlélieti.

2,9
52 22,4

8,6

14,3 20

18,6

= ismeretek = éhezés elleni kiizdelem = alacsony ar = érzékszervi = fenntarthatdsdg = egészséges életmdd m bardtok = egyéb

5. dbra: A kutatasban résztvevSk megoszlasa az alapjan, hogy szerintiik mivel lehetne lekiizdeni
a rovareves elleni negativ attitiidét (N=440, %)

Végezetll arra kértik valaszaddinkat, hogy az altalunk felkinalt élelmiszer lehetéségeket allitsak sorrendbe
aszerint, hogy melyiknek lenne a legnagyobb elfogadasa, melyiknek pedig kevésbé. Az alabbiakat kellett
sorrendbe Allitani:

Rovarokbdl késziilt liszt

Sult rovar

Crillezett rovar

Tovabbfeldolgozott termék, pl. husgolyd
Rovarokbdl nyert olaj
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Az eredmény elég egyértelmd lett.

Rovarokbdl késziilt liszt

Rovarokbdl nyert olaj
Tovabbfeldolgozott termék pl. husgolyd
Crillezett rovar

Sult rovar

Tehat minél inkabb elvesziti az adott termék arovarra emlékeztetd alakjat (liszt, olaj), annal inkabb elfogadottabb
lehet a fogyasztok kdrében.

Ezen dllitast az aldbbiakkal tamasztjuk ala: a 7. tablazatban latjuk az altalunk javasolt élelmiszerek sorrendjére
érkezett voksok szamat. A kapott szamokat oszloponként értve, sorra megszoroztuk 5-tel, 4-gyel, 3-mal,
2-vel, majd 6sszegeztiik soronként az igy kapott szamot, s végil osztottuk 440-nel. Vagyis megkaptuk azt
az atlagot, amire értékelték a kitolték az adott lehetdséget. Természetesen — mivel az elsd helyre javasolt
darabszamot szoroztuk meg 5-tel, az utolsé helyre befuto jeldlést pedig 1-gyel, igy — az atlagnal alegmagasabb
kerilt az elsé helyre, és igy tovabb. Ezeket az atlagokat az utolso el6tti oszlop mutatja meg szamunkra, mig
az utolséban a végleges helyezéseket tiintettlik fel.

7. tablazat: Az egyes felhasznalasi formak, étel lehetéségek sorrendjére érkezett jeldlések (N=440, darab)

leginkabb | lehetséges | kdzepes kevéshé legkevésbé rangsor atlag | helyezés

rovar liszt 258 62 45 22 53 4,02 1.
olaj (rovarbdl nyert) 73 164 81 60 62 3,35 2.

42 90 157 60 91 3,05 3.
tovabbfeldolgozott
termék (pl. golyo)
grillezett rovar 27 56 87 164 106 2,40 4.
sult rovar 40 58 70 134 138 2,38

12. K6szonetnyilvanitas

A szerz8k koszonetlket fejezik ki Valyon Emilnek a kérd8ivek kitoltetésében vald részvételéért.
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Melléklet

Mi jut eszébe legel6szor (mi az elsé asszociacidja), amikor az ,,ehetd rovarok” kifejezést hallja?*
Sajat valasz

Hallotta mar valaha, hogy a rovarok ehet6ek?* Tobb valasz is lehetséges

Nem, soha nem hallottam a rovarevésrél.

Igen, hallottam, hogy néhany rovar eheté.

Igen, hallottam, hogy szamos ehetd rovar Iétezik.

Igen, hallottam, hogy a rovarok ehetéek.

Igen, hallottam, hogy mas kulttrakban esznek rovarokat (pl. Afrikdban és Azsiaban).

Igen, hallottam, hogy néhany étteremben lehet rovarokat ennei.

Igen, hallottam a rovar-porok ipari felhasznalasardl.

Késtolt valaha rovarokat?”

Soha nem ettem még ehetd rovarokat.
Csak egyszer kostoltam ehetd rovarokat.
Néhanyszor ettem mar ehetd rovarokat.
Szezonalisan szoktam ehetd rovarokat enni.

Rendszeresen fogyasztok ehetd rovarokat.

Szeretné megkdstolni az ehetd rovarokat (mint példaul a siilt vagy grillezett tiicské6t)?*
Mar kdstoltam.

Igen, szeretném kiprébalni.

Talan, nem vagyok biztos benne.

Nem, soha nem szeretném.

Elelmiszer szakértéként (vagy élelmiszermérnok hallgatoként) elfogadja-e, hogy rovarokbdl

szarmazo fehérjéket hasznaljanak élelmiszer eldallitas céljara?”
Biztosan nem.
Igen, biztosan.

Meggy6z6 érvek esetén igen.

Egyetért-e azzal az allitassal, hogy a rovarok kérnyezetbarat, un. ,,zéld” fehérje forrasok?*
Igen, teljes mértékben

Osszevetve mas forrasokkal, igen.

Nem, taldn nem.

Egyaltalan nem.

Nincs elég informaciom (tudasom), hogy allast foglaljak.

Melyek az ehet6 rovarokkal kapcsolatos legnagyobb egészségiigyi veszélyek?*
Biologiai veszélyek.

Kémiai veszélyek.

Fizikai veszélyek.

Allergének.

A fentiek kozil egyik sem.

Egyéb:
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Egyetért vagy nem ért egyet az alabbi allitasokkal?*

Egyaltalan nem értek egyet. / Nem értek egyet. / Egyet is értek és nem is. / Egyetértek. / Teljesen
egyetértek.

Nagyjabdl 2 milliard ember fogyaszt rovarokat vilagszerte nap mint nap.

Minden ehetd rovar fogyaszthatd, ha nem nyers.

Minden ehetd rovar felhasznalhaté valamilyen fehérjepor formajaban.

A rovarok tébbé nem Uj élelmiszerként vannak szabalyozva.

A rovarfehérje eléallitas folymatanak meg kell felelnie az élelmiszer-higiéniai eléirasoknak.
Eurépaban nincs széles valaszték az ehetd rovar fajokbdl.

Nagyjabdl 2 milliard ember fogyaszt rovarokat vilagszerte nap mint nap.

Minden eheté rovar fogyaszthatd, ha nem nyers.

Minden eheté rovar felhasznalhaté valamilyen fehérjepor formajaban.

A rovarok tébbé nem Uj élelmiszerként vannak szabalyozva.

A rovarfehérje eléallitas folymatanak meg kell felelnie az élelmiszer-higiéniai el6irasoknak.

Eurépaban nincs széles valaszték az ehetd rovar fajokbdl.

Egyetért vagy nem ért egyet az alabbi allitasokkal?*

Egyaltalan nem értek egyet. / Nem értek egyet. / Egyet is értek és nem is. / Egyetértek. / Teljesen
egyetértek.

Az ehetd rovarok termesztése a természetes rovar populaciok megvédésére szolgal

A rovar farm zart és szabalyozott kdrnyezet, ami megkdnnyiti az egészségligyi kockazatok kezelését,
hasonldéan a hagyomanyos élelmiszeriparhoz.

A rovarok Osszetett szervezetek, ami kihivast jelent a rovar eredet( élelmiszerek 6sszetételének
jellemzésében.

A rovar eredetl élelmiszerek/ élelmiszer &sszetevék nagy fehérje tartalommal rendelkezhetnek, habar a
valodi fehérje tartalmat talan tulbecstilik.

A f6 élelmiszer-biztonsdagi veszély a szubsztrat, amin a rovarokat tenyésztik.
Az ehetd rovarok termesztése a természetes rovar populaciok megvédésére szolgal

A rovar farm zart és szabalyozott kdrnyezet, ami megkdnnyiti az egészséglgyi kockazatok kezelését,
hasonldéan a hagyomanyos élelmiszeriparhoz.

A rovarok Osszetett szervezetek, ami kihivast jelent a rovar eredet(i élelmiszerek 6sszetételének
jellemzésében.

A rovar eredetl élelmiszerek/ élelmiszer 0sszetevék nagy fehérje tartalommal rendelkezhetnek, habar a
valodi fehérje tartalmat talan tulbecstilik.

A 18 élelmiszer-biztonsagi veszély a szubsztrat, amin a rovarokat tenyésztik.

Egyetért vagy nem ért egyet az alabbi allitasokkal?*

Egyaltalan nem értek egyet. / Nem értek egyet. / Egyet is értek és nem is. / Egyetértek. / Teljesen
egyetértek.

A kémiai egészséglgyi veszélyek a rovar eredetli élelmiszerekben kisebbek, vagy hasonléak mint az allati
eredetl élelmiszerekben.

A kémiai kockazati tényez6k a rovar tipusatdl, annak életszakaszatdl és az etetésére hasznalt élelmiszer
szubsztrattdl fliggenek.
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A rovarirtészerek nem halmozédnak fel a rovarokban.

Mind a természetben Osszegyljtott, mind a farmon nevelt rovarokat megfertézhetik koérokozé
mikroorganizmusok.

A rovar specifikus kérokozok taxondmiailag kilénbdznek a gerincesek kérokozoitdl és artalmatlannak
tekinthet6k az emberre nézve.

A kémiai egészségligyi veszélyek a rovar eredet(i élelmiszerekben kisebbek, vagy hasonléak mint az allati
eredet( élelmiszerekben.

A kémiai kockazati tényez6k a rovar tipusatdl, annak életszakaszatdl és az etetésére hasznalt élelmiszer
szubsztrattdl fliggenek.

A rovarirtészerek nem halmozdédnak fel a rovarokban.

Mind a természetben 0&sszegyUjtott, mind a farmon nevelt rovarokat megfertézhetik korokozo
mikroorganizmusok.

A rovar specifikus korokozok taxondmiailag kilénbdznek a gerincesek korokozoéitdl és artalmatlannak
tekinthet6k az emberre nézve.

Egyetért vagy nem ért egyet az alabbi allitasokkal?”

Egyaltalan nem értek egyet. / Nem értek egyet. / Egyet is értek és nem is. / Egyetértek. / Teljesen
egyetértek.

Annak a kockazata, hogy az ehet6 rovarok kdzvetithetik a SARS-CoV-2 virust, rendkivil kicsi.

Az ehetd rovarok korokozdé mikroorganizmusokkal kapcsolatos biztonsaga nagyobb aggodalomra ad okot
a fejl6dé orszagokban, kiléndsen Afrikdban és Azsiaban, ahol a fogyasztok elsésorban a vadon él8 rovarok
betakaritasra tamaszkodnak.

Mivel az ehetd rovarok f6 Osszetevlje fehérje, elképzelhetd, hogy néhany rovar és rovar eredetl élelmiszer
lehetséges allergén forras.

Az ehet6 rovarok fogyasztasanak béviilése névelni fogja a rovar allergiak elterjedését a jévében.
Annak a kockazata, hogy az ehetd rovarok kdzvetithetik a SARS-CoV-2 virust, rendkivil kicsi.

Az ehetd rovarok korokozdé mikroorganizmusokkal kapcsolatos biztonsaga nagyobb aggodalomra ad okot
a fejl6d6 orszagokban, kildndsen Afrikdban és Azsidban, ahol a fogyasztok elsésorban a vadon él6 rovarok
betakaritasra tdmaszkodnak.

Mivel az ehetd rovarok f6 dsszetevéje fehérje, elképzelhetd, hogy néhany rovar és rovar eredetl élelmiszer
lehetséges allergén forras.

Az ehet6 rovarok fogyasztasanak bévilése névelni fogja a rovar allergiak elterjedését a jévében.

Melyik, alabb felsorolt szempont segitené el6 leginkabb, hogy a fogyasztok elfogadjak a rovarokat
élelmiszer forrasként?”

Fenntarthatésag

Kis 6kologiai labnyom
Ismertség

Ehség elleni kiizdelem
Olcso ar (olcsé fehérje).
Erzékszervi szempontok.
Egészséges életmaod.
Barati és csaladi befolyas.

Egyéb:
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Melyik, alabb felsorolt szempont a legnagyobb akadaly abban, hogy a fogyaszték elfogadjak a

rovarokat élelmiszer forrasként?”
Erzelmi reakcié (undor).

Kulturalis normak.

Erzékszervi szempontok.
Egészségigyi kockazatok.

Magas ar.

Egyéb:

Véleménye szerint milyen tipusu - eheté rovarokbdl késziilt - éleimiszereket fognak leginkabb

elfogadni a fogyasztok?*

(Kérem, rangsorolja valaszat: 1. - leginkabb 5. — legkevésbé)

Rovarokbdl készlilt liszt
Slilt rovarok

Grillezett rovarok

Tovabb feldolgozott rovarok (p. husgolyd)

Rovarokbol késziilt olaj
Rovarokbdl készlilt liszt
Slt rovarok

Grillezett rovarok

Tovabb feldolgozott rovarok (p. husgolyd)

Rovarokbdl késziilt olaj

Demografiai adatok

Mi az On neme?*

Férfi

NG

Melyik évben sziiletett?”

Sajat valasz

Milyen az On étrendje?*

Mindenevé (Rendszeresen eszem hust.)
Félig vegetarianus / Flexitarianus

Vegetarianus / Vegan

On melyik agazatban alkalmazott?*
Egyetemista / f6iskolas vagyok
Allami szektor

Akadémia (egyetem, kutatointézet)
Elelmiszeripar

Nem kormanyzati szervezet (NGO)

Egyéb:
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